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STJEPAN VUKUSIC 
NAGLASAVANJE PRIDJEVN 
U HRVATSKOJ UPORABNOJ NORMI 
Model naglasavanja neodredenog oblika pridjeva u hrvatskoj
..tpouebnoj normi osnivd se na zapadnom novostokavskom nagla· 
~avanju. Taj model potvrduje na~a siroko zasnovana ziva jezicna 
praksa a obiljezen je odsutnoscu naglasnih intersilabickih alter­
nacija kao i uzlaznim naglascima u obli~ za ienski rod odredenih 
naglasnih jedinica: zdrava, bistra, knisna. Takoder se moze utvr­
diti da plodnost nacelno pripada jednostavnim, nealterniranim 
naglasnim jedinicama, a to znaci da je plodnost u sluibi rastere­
Civanja prozodijskog sustava. 
Kad bismo popisali sve (iIi gotovo sve) naglasne mogucnosti neodre­
denog oblika pridjeva u hrvatskoj uporabnoj normi,2 dobili bismo (bar) 
.sezdeset i cetiri naglasna lika iIi tipa po tradicionalnoj tipologiji. Me­
dutim, trideset i pet takvih likova obuhvacaju posvojni pridjevi s tvor­
benim morfemima -ov, -ev, -in. BuduCi da se za naglaske takvih pridjeva 
mogu odrediti jednostavna pravila, nema smisla tim velikim brojem 
likova opterecivati model naglasavanja. Prvo pravilo: Posvojni pridjevi 
na -ov, -ey, -in, osim dvosloznih na -ov, -ev koji se izvode od naziva biljaka, 
zadriavaju naglasak genitiva jednine imenice od koje se tvore: badem­
badema:bademov, andeo-andela: andelov, mati-rnatere: rnaterin, Podgo­
rac-Podgorca: Podgorcev, Hi-va t-Hrvata:Hrvatov, gospodiir-gospodara: 
gospodarev itd. Drugo pravilo: Dvoslozni posvojni pridjevi na -ov, -ev 
koji se izvode od naziva biljaka imaju spori naglasak bez obzira na na­
glasak imenice od koje se tvore: smokva~smokve:smokov, vfba-vfbe: 
vi-boy, jeIa:jele:jelov, hrast-hrasta:hrastov, pa i trn:trna:trnov. Time smo 
tipologiju pridjeva sveli na tridesetak tradicionalnih tipova. Priblizan se 
broj kaze zato sto mogucnosti nikad nisu posve zatvorene. Tih tridesetak 
• 
I U ovom se clanku obraduju naglasci neodredenog oblika pridjeva. 0 
odfedenom obliku ni 0 stupnjevanju nece biti govora jer su tu naglasni odnosi 
uglavnom jasni. 
2 U daljem se tekstu hrvatska uporabna norma biljezi kraticom HUN. 
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naglasnih mogucnosti mozemo svesti na dva tipa naglasnog ponasanja: 
promjenljivost naglaska (postojanje razlicitih alternacija) - nepromjen. 
ljivost naglaska (odsutnost alternacija). Prvi tip daljom dvodiobom mo­
:lemo razvrstati u podtipove s obzirom na prisutnost iIi odsutnost tonske 
alternacije, zatim u skupove inaCica obziruCi se na preinake (alternacije) 
trajanja naglasenog sloga; na kraju su diobe same inacic(;)lf tj. naglasni 
likovi u llprirodnom« stanju koji se dalje ne dadu dijeliti ako ne ielirno 
stiCi do pocela (PDO) kojih kornbinacije i odreduju inacice. Drugi se tip 
dijeli na dva podtipa. 
PolazeCi od tih mjerila, dobit cerna ovu podjelu: 
A) Promjenljiv naglasak 
1. Preinake (alternacije) tona 
1. s preinakom trajanja naglasenog sloga: 
a) bos-basa-boso (baso) 
U deklinaciji se ne preinacuje naglasak oblika za ienski i srednji rod, 
a vokativ je po zamjenickoj promjeni u svih inaCica koje imaju i odredeni 
oblik. Stoga 0 oblicima pridjeva za ienski i srednji rod a ni 0 vokativu 
ne treba nikakvih dopuna uz obrazac koji pokazuje alternacije po rodo­
virna. U rnuskorn pak rodu silazni je naglasak u navedenoj inacici sarno 
u jednosloinom liku, a ostali likovi imaju spori naglasak: G jd. basa, 
D jd. basu, N mnoz. bbsi itd. 
b) gol-gala-galo 
Opet je silazni sarno u jednosloinom liku, a u drugirna je spori kao i 
u prethodnoj inaCici: G jd. gala, D jd. galu, N mnoi. gali itd. 
2) bez preinake trajanja naglasenog sloga: 
a) iiv-iiva-zivo (iivo) 
Silazni je u liku od jednoga sloga, a u viSesloinim je likovirna uzlazni: 
G jd. ziva, D jd. iivu, N mnoi. iivi itd. 
b) zdrav-zdrava-zdravo (zdravo) 
U viSesloinim se likovima brzi mijenja u spori: G jd. zdrava, D jd. 
zdravu, N mnoi. zdravi ... 
c) bistar-blstra-blstro (bistro) 
I tu se brzi mijenja u spori u svim padeiima (osim akuzativa jednine 
kad je taj oblik jednak nominativu: bistar patok): G jd. blstra patoka, 
D jd. blstru patoku, N mnoi. blstri potoci itd. 
d) hladan-hladna-hladno 
Opet je u kosirn padeiima oblika za muski rod uzlazni: G jd. hladna, 




S. Vukusic, Naglasavanje pridjeva ... FILOLOGIJA 9 (1979), str. 149-154. 
II. Bez prcinake tona 
Promjenljivost se ogleda u promjeni mjesta naglaska (intersilabicka 
al ternacija): . 
zelen-zelena-zeleno 
U obliku za muski rod naglasak ostaje na prvom slogu sarno u nomi­
nativu (akuzativu) jednine, au drugim se padezima pomice za jedan slog 
prema kraju rijeCi: G jd. zelena, D jd. zelenu, N mnoz. zeleni ... 
Ta se alternacija gubi kao i druge intersilabicke alternacije, pase cuje: 
G jd. zelena, D zelenu. 
Takoder valja napomenuti da su i endosilabicke alternacije postojane 
sarno u obliku za muski rod onih pridjeva koji imaju silazni C) naglasak 
u nominativu jednine. U drugih se pridjeva kosi padezi cuju i bez alter· 
nacije, npr. G jd. zdrava, bistra, D zddlvu, bistru ... 
B) Nepromjenljiv naglasak 
I. Uzlazni ton 
1. s duzinom naglasenog sloga: 




2. bez duiine naglasenog sloga: 
a) gotov, cudan, bOdljikav, pogodan, gusjenicav; smion, imiican 

b) gorovit, siromasan 

II . Bez uzlaznog tona 
Naglasak pada na prvi slog 




2. bez duzine naglasenog sloga: 

cupav, zao, slobodan, istodoban;; vaijan, dusevan, misaon, milosrdan. 

Razmotrimo sad i pitanje plodnosti. Ni u pridjeva plodnost nije svoj~ 
stvo same naglasne inacice iii tradicionalnog tipa, nego izvire iz cjeline 
sustava u kojeg je sluzbi. Plodnost je to manja sto je veca promjenljivost 
naglaska. Intersilabicke alternacije kao krajnja mjera .promjenljivosti 
naglaska ne sarno da nisu plodne nego se napustaju i u HUN i u zapadnom 
novostokavskom naglasavanju kao njezinoj osnovici.3 To se osobito dobro 
vidi u imenica, a u pridjeva za intersilabicke aiternacije kakve su u Da­
nicica, ni u HUN ni u ZNsN uopce nema potvrda. I jedina je intersila­
bicka alterlracija lika zelen-zelena-zeleno u HUN »ugrozena<<: sve je 
vec~ broj izvornih govoritelja hrvatskoga knjiZevnog jezika (doduse ma­
~ Zapadno se novostokavsko naglasavanje u daljem tekstu biljezi kraticom 
ZNSN. 
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nje zapadnih novostokavaca nego pripadnika drugih hrvatskih govota) 
koji naglasavaju: zelen-zelena-zeleno, tj. kao bogat-bogata-bogato. 
Tu opet pokazuje svoju plodnost inacica bez alternacije. 
Dalje, u nasem prvom tipu, koji je obiljezen endosilabiCkim alternaci­
jama, od sest preostalih inacica dvije su takoder neplodne. InaCica g61­
gola-golo i bos-bosa-boso (i boso) sadrie sarno te dvij~ rijeCi, pa tu 
o plodnosti ne moze biti govora. Ukratko: od sedam inaCica prvog tipa 
tri su neplodne. 
Nasuprot prvom tipu, drugi je tip izrazito plodan. To se ogleda u plod­
nosti svih inacica, osobito u njihovu prvom liku, tj. u liku s najmanjim 
brojem slogova: bhlzen, bogat, gorovit, clJpav. Sarno inaCica okrugao­
okrugla-okruglo nije plodna, ali bas je ona na rubu moguenosti alterna­
cija: u Danicica je okriigao-okrugla-okruglo, a u ZNSN pored okru­
gaO-Okrugla-okruglo cuje se i okriigao-.okriigla-<>kriiglo, pa to otvara 
mogucnost i za ZNSN: okriigao-okrugla-okruglo, iako se odmah takav 
naglasni odnos otklanja kao neovjeren. 
Iz ovog razmatranja plodnosti dade se zakljuCiti da je ona u sluzbi 
rastereCivanja sustava, kOji pri tom ostaje jednake funkcionalne moei. 
Plodnost - neplodnost jest dakle unutarnja snaga razvoja. 
Sto nam pokazuju usporedbe modela naglasavanja u HUN i onoga u 
Danicicevoj akcentuaciji?4 
Najocitija jest odsutnost intersilabickih alternacija u HUN: 
HUN DN 
vlUjan-vlHjana-valjano valj an-valjana-valjana 
okrugao-okrugla-okruglo okriigao-okrugla-okruglo 
drzec-drzeca~drzece drzec-drzeca-drzece 
Sarno inacica zelen-zelena-zeleno i u HUN ima intersilabicke alter­
nacije, ali su i one, kako smo utvrdili, na uzmaku. 
Dalje, izmedu HUN i DN u dvije inacice prvog ·tipa postoje takoder 
sustavne razlike: 
HUN DN 
zdrav-zdrava-zdravo (zdravo) zdrav-zdrava-zdravo 
bistar-bistra-bistro (i b!stro) bistar-bistra- bistro 
Iako HUN i ZNSN kao njezina osnovica, za razliku od DN, napustaju 
alternacije, u ove je dvije inacice drugaciji odnos, ali je u ZNSN tako 
izrazito i sustavno prisutan spori naglasak u obliku za zenski rod takvih 
pridjeva da njegovo kodificiranje kao prvog lika medu dubletama ne 
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moze doCi u pitanje. Ti su likovi sa sporim naglaskom, npr. Clsta, glpka 
zapisani kao drugotni u Pravopisnom rjecniku,5 ali to nikako ne odgovara 
naglasnoj stvarnosti. 
Napokon, izmedu HUN i DN postoje i brojne razlike u rasporedu pri­
djeva u naglasne tipove i inacice, ali to je vee pitanje korpusa. I ovo 5tO 
smo naveli pokazuje bar dvoje: prvo, da su HUN i ZNSN kao njena 
osnovica, s jedne strane, i. DN, s druge strane, dva dijasistema - dva 
apstraktna naglasna sustava; i drugo, da je DN novostokavsko naglasava­
nje sarno po pripadnosti, a ne po rangu na hijerarhijskoj Ijestvici i po 
stupnju apstrakcije.6 To dakako vrijedi i za ZNSN, ali ono nije nikad ni 
smjeralo postati normom za sve standardne oblike na osnovi novosto­
kavstine, vee sarno za hrvatski knjizevni jezik. Treba kazati da se pod 
pojmom sustav, sistem, dijasistem ne razumije sarno inventar s najopCi­
jim ogranicenjima raspodjele nego i potpuflo ustrojstvo svih naglasnih 
ponasanja. Inace se sam inventar s opCim ogranicenjima moze izvesti i iz 
jednog novostokavskog mjesnog govora. U tom je slucaju bilo dovoljno 
za cijelo novostokavsko podrucje navesti inventar s pCim normama, a 
svatko bi trazio svoje oblike naglasnog ponasanja i naglasni korpus. Ali 
to bi bilo premalo za normiranje knjizevnog jezika. Ako pak za knjizevnu 
normu uzmemo i sve oblike naglasnog ponasanja, pa cak i naglasni kor­
pus, sarno s jednog podrucja, tad onaj dio koji pri normiranju nije uzet 
u obzir (ZNSN) sudjeluje u knjizevnom naglaSavanju sarno inventarom 
i opCim normama. Pri takvu je odnosu strana sto je zaobidena pri kodifi­
kaciji ostecena upravo za onaj dio koji i uspostavlja njezinu posebnost. 
Iz svega izlazi zakljucak da normiranje izvana treba uskladiti s nor­
miranjem iznutra. 
Za ovaj su rad podatke dali: 1. Svetie, nastavnik iz Gospiea, 1. ZoriCie, pro­
fesor iz Pakova Sela (opeina DrniS), A. Kusie, profesor iz Imotskog, A. Rosan­
die, student podrijetlom iz Sinja, 1. Genda, student iz Zadra, B. Brizar, student 
iz Prozora (SR BiH) i brojni studenti kojima su startni jezici razliciti hrvatski 
govori. 
Pravopis hs. knjizevnog jezika, MH·MS, Zagreb :- Novi Sad, 1960. 
~ D. Brozovic, Standardni jezik, MH, Zagreb 1970, str. 10-14. 
I 
153 
S. VukusiC, Naglasavanje pridjeva .. . FILOLOGIJA 9 (1979),str. 149-154. 
Zusammenfassung 
DIE BETONUNG DER ADJEKTJVA 

IN DER KROATISCHEN GEBRAUCHSNORl\l 

Die Akzentuierung unbestimmter Adjektivformen in der kroatischen 
Gebrauchsnorm weist, im Unterschied zur Akzentuierung desselben Teil­
systems bei Danicic, die Abwesenheit der intersyllabischen Alternationen 
auf. In einigen Betonungsvarianten bestehen auch Unterschiede im Sy­
stem der Betonung der Adjektivformen fUr das weibliche Geschlecht. 
Es konnen auch zahlreithe Unterschiede in der Einordnung der Adjektiva 
in Betonungstypen, Untertypen und Varianten festgestellt werden. Di~ 
kroatische Gebrauchsnorm beruht auf der westlichen neustokavischen 
Akzentuierung, die die Basis des hier vorgelegten Modells ist. Das besagt, 
daB es im Rahmen des Neustokavischen zwei Diasysteme der Akzen­
tuierung gibt; und daraus ergibt sich weiter, daB die Akzentuierung von 
DaniciC nur der Zugehorigkeit, nicht aber auch dem hierarchischen Rang 
und Abstraktionsgrad nach neustokavisch ist. 
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